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BIODIVERSIDAD: EXPERIENCIAS CON ESPECIES EXOTICAS INVASORAS
1. GENERALIDADES

El proyecto “Fortalecimiento de los Marcos Nacionales para la Gobernabilidad de las Especies
Exéticas Invasoras: Proyecto Piloto en el Archipiélago de Juan Fernandez” (en adelante “el
Proyecto” o “Proyecto GEF-EEI”), tuvo como objetivo la conservacion de la biodiversidad, mediante la
implementacion de marcos regulatorios nacionales y capacidades institucionales, para controlar la intro-
duccién y propagacion de especies exdticas invasoras (EEI) que a través del comercio, turismo y transporte
se puede producir. Ademds, ha puesto en practica un sistema piloto de medidas de vigilancia y control en
el Archipiélago de Juan Fernandez (AJF).

El Proyecto ha actuado a nivel sistémico, buscando generar “capacidades institucionales y financie-
ras, mecanismos y recursos; y conciencia entre las agencias gubernamentales y los sectores
productivos, para posibilitar un efectivo y priorizado manejo de las EEl tanto a nivel nacional
como subnacional”. Al inicio del Proyecto se determind que los marcos institucionales, politicos, legales
y financieros, no permitian el efectivo y coordinado manejo de las EEI. Hacerse cargo de robustecer el
marco financiero imperante, requeriria de laimplementacion de una diversidad de cambios, incluyendo
el aumento de las asignaciones presupuestarias del gobierno y el uso de otros fondos, como los Fondos
de Desarrollo Regional y, principalmente, de la generacién de informacion respecto de las necesidades
econdmicas asociadas a un programa de gestion de las invasiones bioldgicas.

: VAI.OR|ZACIONVDEL IMPACTO Y MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO

La problematica de las especies invasoras no ha sido abordada en su debida magnitud en el pais. De hecho,
los tomadores de decisiones en los dmbitos financieros, econdmicos y comerciales de los ministerios
desconocen la amenaza que las especies invasoras constituyen para el desarrollo econémico. Por esta
razon, de acuerdo a lo definido en el documento de disefio del Proyecto “se debe desarrollar, consolidar
y presentar a las autoridades y al publico en general, informacién detallada sobre los costos econémicos
que las EElimplican para la economia nacional”. Adicionalmente, se deben analizar los costos y beneficios
asociados a las diferentes formas de intervencion de invasiones bioldgicas, para permitir aumentar los
aportes de fondos por parte del gobierno.

Para tener éxito en el apalancamiento de recursos, los organismos de financiamiento deben incorporar la
problematica de las EEl como un componente legitimado y central de sus portafolios. Esto da luces de que
el trabajo va mas alla del financiamiento en si, e involucra acciones para la concienciacién de los actores,
transmitiendo la relevancia y urgencia de trabajar en la prevencion y control de los organismos invasores.

1. LAVALORIZACION ECONOMICA LA DIMENSION AMBIENTAL DE LAS INVASIONES BIOLOGICAS

Actualmente en nuestro pais, la informacién ambiental proviene mayoritariamente del mundo cientifico
y, por tanto, se encuentra generalmente alejada de otras disciplinas, siendo dificil aplicarla y escalarla a
nivel nacional o global. Adicionalmente y como se sefiala en el Plan Nacional de Cuentas Ambientales de
Chile (MMA, 2016), “la informacién ambiental capturada se produce con distintas metodologias y defi-
niciones, y lo que es mds grave no considera la interaccion del medio ambiente con la actividad humana
y el sistema econdmico. Dadas estas caracteristicas, no sorprende que en materia ambiental el debate
publico y académico sea fracturado, inconexo y sin una clara direccion. En consecuencia, resulta esencial
desarrollar metodologias, conceptos y sistemas que integren lainformacién econdmica con la ambiental”



En este contexto, si bien en el pais se ha avanzado en la elaboracién y desarrollo de indicadores ambientales,
no se ha logrado articular de manera adecuada el conocimiento ambiental con el sistema econémico
(MMA, 2016).

Mds especificamente, y de acuerdo con lo constatado por Daroch (2017), el desconocimiento del valor de
la biodiversidad y los efectos de su degradacién en nuestro pais, convierten a esta temdtica automatica-
mente en una de menor jerarquia publica, no habiendo conciencia de las reales consecuencias que tiene
la sobreexplotacién de los recursos naturales en la calidad de vida y desarrollo futuro del pais. “Asimismo,
se encuentran poco explorados los impactos econdmicos que tienen la degradacion de la biodiversidad y el
impacto de las EEl en las actividades productivas, especialmente dentro del sector puablico” (Daroch, 2017).

Como consecuencia de lo anterior, se evidencia un bajo nivel de financiamiento publico para la proteccion y
resquardo de la biodiversidad en Chile (Figueroa, 2010y 2012; Ladrdn de Guevara, 2014; citado en Daroch,
2017). En lamisma linea, de acuerdo con un levantamiento realizado por CEPAL y el Ministerio del Medio
Ambiente (CEPAL-MMA, 2015), el Gasto Publico en Proteccion Ambiental en Chile para el afio 2012 fue
sélo del 0,1% del PIB de ese afio.

Conforme a lo advertido en un trabajo desarrollado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
(PNUD, 2014), se requiere un cambio de paradigma a uno que tenga como pilar fundamental “la necesidad
de comprender, calcular e incorporar el valor social y economico de la biodiversidad en la toma de decisiones
(...). Enlamedida en que el valor econdmico y social de la naturaleza se hace mds evidente y los enormes costos
sociales y econdmicos de la pérdida de biodiversidad repercuten en las economias locales y nacionales (PNUMA,
2010 [citado en PNUD, 2014]) y en el bienestar humano, (... .) los responsables de la toma de decisiones ya no
pueden ignorar los efectos de las prdcticas de desarrollo no sostenible”.
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Hoy resulta vital encontrar puntos en comdn entre la biodiversidad y otros sistemas como el econdmico, de
manera que se genere un didlogo y se tomen las medidas necesarias para la proteccién del patrimonio natural.

Es en este contexto que nace la Iniciativa de Finanzas para la Biodiversidad (BIOFIN), de la cual Chile se ha
hecho parte. BIOFIN cuenta con una unidad técnica global y trabaja en 30 paises con sus respectivos equipos
nacionales. El objetivo de dicha iniciativa es “ayudar a los gobiernos a elaborar una sélida justificacion en
favor de un aumento de lainversién en la conservacion, el uso sostenible y la distribucion equitativa de los
beneficios de los ecosistemas y la biodiversidad, con un enfoque particularmente dirigido a determinary
cubrir las necesidades de financiacion a nivel nacional (PNUD, 2014).

BIOFIN Chile busca transformar las finanzas para la gestion de la biodiversidad, a través del disefio de
una estrategia financiera que permita implementar la Estrategia Nacional de Biodiversidad al 2030. Es
administrado y ejecutado directamente por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

El Proyecto GEF-EEI generd una alianza de trabajo con BIOFIN, acoplandose a esta niciativa global, tomando
sus lineamientos, aplicando sus metodologias, informacién y experiencias generadas, y participando en
algunas de sus actividades.

En marzo de 2017 se realizé el Seminario Finanzas y Medio Ambiente en el cual el Proyecto se hizo parte,
colaborando en la coordinacion, financiamiento y planificacion. La actividad reunié a académicos, politicos
yala ciudadania, en torno a laimportancia de compatibilizar el crecimiento econdmico con el cuidado del
medio ambiente para avanzar hacia el desarrollo sostenible del pais.



En el Seminario, el Coordinador Nacional del Proyecto GEF-EEI realiz6 una presentacion respecto a cémo el
Proyecto incorpord los aspectos financieros por medio de la valorizacion econdmica de las siete especies
exdticas emblematicas; trabajo que tuvo como objetivo “contar con informacion relevante en materia de
pérdidas econdmicas causadas por EEI, para futuros planes de financiamiento; mecanismos y movilizacion
de recursos para la implementacion de programas”. Ver Figura 1.

PRESENTACION
Proyacto FMAM (GEF):
“Fortalacimiento de los Marces Nacionales para la
Gobernabilidad de las Especies Exdticas Invasoras

(EE1): Proyecto Pilote en el Archipiélago de Juan
"Seminario Finanzasgg P (01
y Medio Ambiente: s

Aportes al Desarrollo Sostenible de nuestro Pais®

Rranciamiento directo: FMAM (GEF)
Agencialmplementedora: PNUD
inacién: NMA

CONAFR, Municipio AJF.

FiguraT: Participacion del Proyecto en el Seminario Finanzas y Medio Ambiente

La participacion en el Seminario fue una instancia para generar sinergias entre diferentes iniciativas y
potenciar sus logros.

Reconociendo la relevancia de los mecanismos de financiamiento para la biodiversidad y de las metodolo-
gias existentes para realizar valoraciones econémicas a aspectos ambientales, el Proyecto trabajé en esta
linea, desarrollando una consultoria para valorar las pérdidas debidas a la invasién bioldgica de un grupo
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particular de especies. Esta valoracion permitiria relevar la tematica entre los tomadores de decisiones,
aumentando las actualmente escasas posibilidades de financiamiento.

111. VALORACION ECONOMICA DE EEI EN CHILE Y ALTERNATIVAS DE FINANCIAMIENTO

El interés por valorar el impacto de las EEl desde una perspectiva econdmica se justifica por el tipo de
informacion que aporta, dado que es esencial para dimensionar las pérdidas que las invasiones biolégicas
causan al pais y, por otro lado, permite la generacién de antecedentes para discutir un potencial aumento
en el financiamiento proveniente de los presupuestos nacionales para el control o la gestién de dichas
especies. Para que la valoracién econdmica tenga injerencia en los procesos de toma de decisiones en
forma adecuada, Chile debe avanzar en obtener mas claridad respecto a la magnitud de los impactos
que causan las EEI, y ademds conectar con mayor énfasis a estas especies con los contextos econdmico y
socio-cultural (Cerda et al., 2016).

Los actuales niveles de financiamiento en Chile para actividades de conservacién de la biodiversidad, y
particularmente de manejo de las EEl son totalmente insuficientes, por lo que el pais no es capaz de enfrentar
de manera adecuada las demandas que el control de invasiones bioldgica significa. Como contribucién en esta
materia, el Proyecto se hizo cargo de generar informacion, desarrollando para ello un trabajo en tres lineas:

(i) Mejorando el nivel de informacién de los tomadores de decisiones y potenciales financistas, a través
de la demostracion del dafio econémico causado por las EEl en Chile, asi como evidenciando los graves
vacios de financiamiento; aspecto abordado en la Sub-seccién 3.1.

(ii) Realizando las estimaciones de costeo de un Plan de Accion Nacional de EEl'y un Plan de Accion en
el AJF. Esto, con el objetivo de contar con referencias tangibles de costos, esperando que se pudieran
replicar en otras dreas; aspecto desarrollado en la Sub-seccién 3.2.



(iii}) Identificando mecanismos de financiamiento y analizando potenciales fondos para aumentar el
apoyo y entregar oportunidades para intervenciones efectivas de manejo de EEIl; tema abordado en
la Sub-seccion 3.3.

3.1 Valoracidn de las pérdidas por EEl en nuestro pais

El Proyecto abordd la valoracion de las pérdidas generadas por las invasiones bioldgicas en nuestro pais,
para lo cual se decidid realizar un diagnéstico que permitiera determinar las especies prioritarias y para
las que existiera informacién suficiente. En este marco, se desarrolld el estudio “Valoracion Econdmica
del Impacto de un Grupo de Especies Exdticas Invasoras sobre la Biodiversidad en Chile".

En dicho estudio se explica que “aunque las invasiones bioldgicas de especies exdticas han sido tradicio-
nalmente analizadas por las ciencias ecoldgicas, es fundamental reconocer que también representan un
problema econémico en términos de sus causas, efectos y control. La mayor parte de estas invasiones pueden
ser conectadas con efectos en diferentes actividades econémicas y, por lo tanto, parte de las soluciones
muchas veces son también econémicas, dado que se necesitan recursos para actuar. Al mismo tiempo,
las invasiones impactan sistemas naturales y su biodiversidad, ambos fundamentales para el bienestar
humano y el desarrollo de un pais. Es por ello, que Chile ha considerado relevante evaluar y cuantificar
econdémicamente, en forma preliminar, los impactos de las especies exticas invasoras (EEI) en el pais, en
los sectores productivos y sobre la diversidad bioldgica” (Cerda et al., 2016).
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El estudio se centrd en la valoracién econdmica del impacto a los sectores productivos y a la biodiversidad
que causan siete especies:

- Castor (Castor canadensis)

- Conejo (Oryctolagus cuniculus)

- Jabali (Sus scrofa)

- Viisén (Neovison vison)

- Avispa chaqueta amarilla (Vespula germanica)
- Zarzamora (Rubus spp.)

- Espinillo (Ulex europaeus)

El trabajo representd un esfuerzo inicial por valorar econémicamente impactos de las EEl de una manera
integral. Ningn estudio anterior habia abordado los impactos que las invasiones bioldgicas causan a
la biodiversidad del pais, y la informacién de valores econdmicos de impactos a sectores productivos
es practicamente nula, por lo que las estimaciones reportadas representan un punto de partida en este
sentido. Los montos econdmicos estimados deben ser considerados como valores minimos, ya que fueron
construidos solo con informacion disponible a la fecha, por lo que en muchos casos las pérdidas en biodi-
versidad no pudieron estimarse debido a la ausencia de la informacién necesaria para realizar los calculos.

En términos globales y de acuerdo a lo estimado, la pérdida anual minima causada por las siete EEI
analizadas alcanza aproximadamente USD$ 87.939.327. Esto representa lo que Chile pierde
cada afio como minimo por la presencia de estas especies. De no hacer nada, en 20 afios mds
Chile habra perdido como minimo USD$ 2.003.593.238 aproximadamente. De este monto proyectado,
aproximadamente USD$ 948.906.211 corresponden a pérdida por impactos de las siete EEl evaluadas a
componentes de la diversidad bioldgica (Cerda et al., 2016). Si se considerara la totalidad de EEl en Chile,
el monto seria atn més elevado
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EnlaTabla 1 se muestran las pérdidas anuales y las proyectadas a 20 afios, mientras que en la Tabla 2
se muestra el detalle desagregado por tipo de impacto o rubro impactado. En la Figura 2 se representan
graficamente los resultados del estudio a través de un mapa que indica la distribucion de a especie invasora.

TABLA 1: Valoracion de pérdidas por especie
LoqueChileyaha | Pérdidaanual | Pérdida groyectada Pérdida total
) gastado o perdido a20anos proyectada a 20 afios

e (USDS) USDS) (USD3) (USD3)
(At1) (Bt1) Bt20 (t20=(At1+ Bt20)
(U,eE;m');ﬁus) (54257 | (4038771 (49,103,849 | (-149,158,106
Z&Sgﬂggé\ (-)145,085,398 | (-)10,580,010 (-)128,632,996 (-)273,718,394
((am(/g;ggemis) (-)64,539,660 (-)733,094 (-)5,066,895 (-)69,606,555

NEJO 5 1 X I
el (-)1,465,754 (-)3,249,337 (-)91,962,701 (-)93,428,455
(Sjégc%}a) (62321 | (38278724 | ()603249711 | (603,312,032
VISON 5 : . .

(Neovison vison) (-)608,271 (-)9,526,620 (-)416,723,985 (-)417,332,256
%ﬁg}%‘; é‘rmﬁw\ (066,766 | (021532771 | ()496,970,674 |  (-1497,037,440
TOTAL (-)211,882,427 | (-)87,939,327 | (-)1,791,710,811 | (-)2,003,593,238

Fuente: Cerda et al,, 2016
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TABLA 2: Pérdida total proyectada

IMPACTOS GENERALES ESPINILLO ZARZAMORA | CHAQUETA AMARILLA VISON CASTOR JABALT CONEJO TOTAL IMPACTO

(Ulex europaeus) | (Rubus spp.) (Vespula germanica) | (Neovison vison) | (Castor canadensis) | (Sus scrofa) (Oryctolagus cuniculus) (USD)
Recursos pdblicos dirigidos a investigacion -54.257 -24.336 -601.594 -2.991.731 -62.321 -3.734.239
Impacto en produccion ganadera -44.008.335 | -108.950.648 -57.582.642 -503.059 | -176.776.6%4 -387.821.378
Impacto en produccion de madera -4.064.143 | -19.717.459 -23.781.602
Impacto a plantaciones forestales -21.622.362 -320.951 -21.943.313

Impactos a componentes de

1a biodiversidad -274.078.018 -406.708.227 -179.395.448 -88.724.518 -948.906.211
Recursos utilizados en el control -145.085.398 -156.088 -10.022.435 1465754 | -156.729.675
de la especie
Impacto a produccion Agricola 35111 -59.519.616 -23.063.752 -2.917.232 -85.465.489
Pérdida de biomasa forestal -65.532.518 | -202.391.455 -267.923.973
Reparacion infraestructura caminera -528.509 -528.509
Costo potencial en control de incendios -1.031.371 -1.031.371
Impacto a la produccion vinicola -105.676.740 -105.676.740
Disminucion en la captura de carbono -50.738 -50.738
ﬂ\ TOTAL ESPECIE (USD) -49.158.106 | -273.718.394 -497.037.440 -417.332.256 -69.606.555 | -603.312.032 -93.428.455 | -2.003.593.238

Fuente: Cerda et al., 2016
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La determinacidn de las cifras anteriores no fue tarea facil. humanas presentes en el territorio nacional. Por lo mismo, conocer las percepciones de la sociedad
De hecho, como se sefiala en el mismo documento, se respecto a las EEl es clave. No basta sélo con conocer los impactos a la biodiversidad y/o a sectores
reconocen algunas limitaciones del estudio (PNUD, 2016): productivos, sino que también se requiere determinar la aceptabilidad social de las medidas de control
que se disefien e implementen en el futuro.
* Los impactos a la biodiversidad fueron abordados
solamente a nivel de componentes en los ecosistemas * Cabe mencionar que no es posible realizar comparaciones de magnitudes de impacto entre las EEI,
(especies nativas o grupos de especies nativas) afectados puesto que los valores de impacto obtenidos estan determinados por la disponibilidad de informacidn
por las EEI, dada la escasa informacién existente en Chile existente para una determinada especie.
y el extranjero para realizar la valoracién econdmica.
= : De acuerdo a la literatura existente, los mecanismos * Las estimaciones presentadas constituyen un piso minimo de beneficios perdidos y, por lo mismo,
%mm = Y de valoracion funcionan mejor abordando impactos en ningdn caso pueden utilizarse como un valor econémico absoluto asociado al impacto de las EEI
Ereman| directos y a sectores productivos; la biodiversidad y evaluadas. Ello, puesto que no todos los impactos identificados pudieron ser valorados econdmicamente.
' sus atributos resultan altamente intangibles desde la
perspectiva economica. En términos generales, se debe reconocer que la valoracién econdmica de impactos a la biodiversidad por
las invasiones bioldgicas es una tarea ardua, que requiere en primer lugar de un fuerte trabajo en el &mbito
* Debido al hecho de que los componentes de los de la ecologia para determinar la magnitud real de los impactos generados. Incluso teniendo informacién
ecosistemas estan interrelacionados y muchas EEl de base de calidad, existiran dificultades metodoldgicas en los mecanismos de valoracion econémica que
tienen efectos tipo cascada, el estudio no permitio se utilicen. Por esta razén, los resultados deben ser utilizados con extrema cautela, comprendiendo sus
incorporar en sus cdlculos de valoracion econdémica limitaciones y posibles imprecisiones. Es por ello que la ausencia de estimaciones econémicas no puede
dichas interrelaciones. Ello por la falta de informacién interpretarse como ausencia de impactos, de hecho los impactos negativos de las especies exdticas
y la complejidad que esto conlleva, en un estudio con invasoras sobre especies y ecosistemas son innegables y una de la causas més importante de pérdida de
limitantes de tiempo y recursos. biodiversidad a nivel global.
SEER
e * Otro aspecto relevante de destacar es la dimension
5”-"“; P sociocultural de las EEI. Este estudio ha visualizado que
algunas EEl pueden tener impactos positivos e incluso
Figura 2: Impacto econémico de siete especies formar parte del patrimonio cultural de comunidades

invasoras en Chile. Material de difusién.
Fuente: Cerda et al., 2016.
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3.2 Levantamiento de costos para la gestion de EEI *Componente 3 - Gestion y gobernanza: Instrumentos legales y de gestion, nuevas capacidades
(tanto en el dmbito puiblico como privado), ademés de nuevos conocimientos cientificos y estrategias

En nuestro pais la informacion sobre los costos de programas de gestion de EEI es escasa o nula. El levan- para informar a la ciudadania, que permitan el desarrollo del PdA.

tamiento de dicha informacion es relevante, pues permite estimar la brecha de financiamiento existente
en Chile (presupuestos necesarios en relacién con presupuestos disponibles) (Daroch, 2016).“Un ejercicio
de costeo puede ser definido como la estimacion del costo financiero necesario para operacionalizar una
estrategia con acciones concretas, objetivos definidos y temporalmente acotados” (BIOFIN, 2016, citado
en Daroch, 2017). Estos ejercicios aportan una base numérica para discutir asignaciones presupuestarias
e identificar brechas entre los recursos con que se cuenta y los que se requeririan. Son un aporte para

En laTabla 3 se resumen los costos estimados y brechas para cada uno de los componentes y totales.

TABLA 3: RESUMEN DE COSTOS Y BRECHA PDA NACIONAL*

el disefio de programas publicos, apoyando la planificacion de mediano y largo plazo, y sobre todo la NOAG'V'da‘:)e;ry(ﬁfﬁ;;'::ntl R BRECHA
identificacién de prioridades de politica publica (Daroch, 2016). - Promedi Diferenci

COMPONENTE | ACTIVIDADES | ACCIONES | LINEABASES | proidcci TBpp-  |%Brecha
En este caso, en el marco del Proyecto GEF-EEI se realizaron ejercicios de costeo aproximados, tanto de la -
propuesta de Plan de Accion Nacional de EEI como del Plan de Accion local para el AJF que esta disefiado. 1. PROTECCION 5 8 434.933.022 676.788.975 -241.855.954 | 36%
Esimportante sefialar que las cifras para el primero de los casos son bastante referenciales (y se basan en ) )
una serie de estimaciones y proyecciones, mds que en experiencias reales). En el sequndo caso (AJF), las 2 RESTAURACION 3 " 36426.147) ONBII0M5 | 9371892998 | 96%
estimaciones tienen mayor asidero, pues se fundan en acciones reales implementadas en el Archipiélago. 3.GES.Y

Ce 8 61 317.251.532 988.322.089 -671.070.557 68%
L GOBERNANZA

3.2.1 (osteo del borrador de Plan de Accidn Nacional de EEI
En el marco de la actualizacién de la Estrategia Nacional de Biodiversidad, se elabord una propuesta TOTAL ACCIONES 16 100 11.098.610.701| 11.383.430.209 |-10.284.819.508 | 90%

preliminar de Plan de Accidn de Especies Exdticas Invasoras (PdAEEI), la que cuenta con tres componentes: ) - ] ]
Fuente: Daroch, 2017. *El Promedio de Proyeccién, refiere al promedio de gastos por componente obtenido-

de costeo y comprende los periodos proyectados desde 2017 a 2030. Los detalles metodoldgicos se

*Componente 1- Proteccion: Mecanismos y herramientas de gestion para la prevencion de ingreso encuentran en el estudio itado (Daroch, 2017)y referendiado alfinal de este documento.

y dispersién de EEI al pais o dreas determinadas como vulnerables.

* Componente 2 - Restauracion: Planes de control y/o erradicacion para disminuir los impactos
negativos de las EEIl generados.




Como resultado de los andlisis financieros se reconoce que existe una brecha global de financiamiento de
88%, de la cual un 91% corresponde al LE4“Planes Preventivos y Alerta Temprana” con una brecha cercana
aMM$3.251, y que corresponde a la construccion y administracion de un centro de acopio adecuado para
poner en operacion las acciones de prevencion de ingreso de las especies exéticas, con un modelo de
administracion publico-privado y protocolos de biosequridad. Dada la magnitud de la brecha constatada
para el LE4, el avanzar en las actividades de este lineamiento, permitirian resolver en gran medida el costo
total del Plan de Accion (Daroch, 2017).

Como se ha visto, los ejercicios de costeo realizados permitieron entregar cifras estimativas. La cifra estimada
es menos precisa para el caso del PdA Nacional, pues toma mayor cantidad de supuestos. Para el caso de
AJF, dado que el Proyecto ya habia implementado acciones concretas en el lugar, las estimaciones tienen un
mayor nivel de confiabilidad. Lo relevante es que estos estudios son una primera aproximacion al costo real
que puede llegar a tener un plan de accion para las invasiones bioldgicas. Tal y como se cita en el estudio de
Daroch (2017):“mientras no se pueda demostrar que la prevencion de la EEl es beneficiosa a efectos econd-
micos, no se emplearan fondos a corto plazo para paliar los problemas derivados de la introduccion de EEI".

3.3 Financiamiento para la gestion de eei en nuestro pais

El desarrollo del estudio de valoracién, que permiti tener una aproximacion al valor de las pérdidas
causadas por las invasiones bioldgicas, entregd informacion relevante para instalar la temética entre los
tomadores de decisiones y aumentar las posibilidades de financiamiento para ésta.

Conlafinalidad de aportaral disefio de una estrategia de movilizacion de recursos y potenciales mecanismos
de financiamiento, se realiz6 una consultoria (Daroch, 2017), que tuvo dentro de sus objetivos revisar y
describir los mecanismos de financiamiento existentes, y que potencialmente pudieran ser usados para
la gestion de las EEI. En la Tabla 4 se muestran los potenciales mecanismos financieros.
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TABLA 4: Potenciales Mecanismos Financieros

Mecanismo
Financiamiento

Clasificacion

Contexto en Chile

Fondos Fiscales

Mecanismo Interno

En Chile los recursos se asignan para temas de EEI directamente en los
ministerios y servicios a través de Ley de Presupuesto sectorial, y para

Pablico algunos casos mediante asignacion directa a Subtitulo 31 Iniciativas de
Inversion (Circular N°33 DIPRES) y mediante fondos concursables FNDR.
Fondos Mecanismo Externo Existe experiencia en la adjudicacion de fondos Publicos y Privados
Internacionales financiamiento mediante la postulacion a diferentes fondos internacionales como GEF
Internacional (CDB), PNUMA, FAO, GTZ, etc.
Mecanismo Externo Chile cuenta con experienfia de Cambio C!imétic.o (Acuerdo de Kyoto).
Donaciones Privado (de Con rggpgcto alas donaciones es necesario d|sgna-r una estrategia de
mercado) adquisicion de estos recursos en el marco de biodiversidad. Como se
menciond, la Creacion del SBAP incluye este mecanismo.
Alteran los costos de produccion a través de incentivos negativos
Instrumento de (impuestos) o positivos via subsidios, tratando de cambiar el
price based regulacion de comportamiento de los productores, castigando los malos
rice base mercado comportamientos ambientales e incentivando los buenos. En Chile se
ha aplicado a través de la reforma tributaria en los impuestos verdes
(impuesto a la emisién)
Pago por Servicios Mecanjsmo externo Este ipstrqmento no se ha aplicado en el pais. Existen algun‘as
Ambientales (PSA) privado (de experiencias muy locales, pero se debe avanzar en la materia.
mercado)

Fuente: Daroch, 2017



Dentro de las recomendaciones que se indican en el trabajo de Daroch, se encuentra la de robustecer el
uso del Fondo Nacional de Desarrollo Regional (FNDR).

EI FNDR es “un programa de inversiones publicas, a través del cual, el Gobierno Central transfiere recursos
aregiones para el desarrollo de acciones en los distintos dmbitos de desarrollo social, econdmico y cultural
de Ia Region con el objeto de obtener un desarrollo territorial arménico y equitativo.

Estos fondos permiten financiar todo tipo de iniciativas de infraestructura social, estudios y programas
de los sectores de inversion publica establecidos en la legislacion vigente, que permitan solucionar
necesidades de carécter general”.

En la Figura 3 se encuentra representado el proceso general del FNDR.

- EI GORE crea la respectiva asignacion presupuestaria, acto
administrativo fundamental para otorgar vida financiera a a
iniciativa prioridad.

- EI GORE define que entidad actuard como Unidad Técnica
(UT) de la Iniciativa de Inversion prioridad, para lo cual
confeccionara un Convenio Mandato Completo e Irrevocable,
el cual estipula las obligaciones y deberes del Mandante
(GORE) y Maniatado (Unidad Técnica).

- Ingreso Ficha a Banco Integrado de Proyectos (BIP).
- Evaluacién técnico-econémica por Min. de Des.
Social (MDS).

- Obtencién de Resolucién de “Recomendado
satisfactoriamente” (RS)

Etapa 2:
Priorizacion

Etapa 4:

Seguimiento

- Obtenida la RS.
- Dicha iniciativa debe estar contenida en la propuesta
que el intendente Regional presenta al Consejo Regional.
- GORE prioriza el proyecto.

- Esla UT mandatada, la responsable de la
licitacion, inspeccion técnica y recepcion
final de la iniciativa.

Figura 3: Proceso general de un FNDR. Fuente: Daroch,
2017
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Reconociendo que los FNDR constituyen una de las Ginicas oportunidades de financiamiento a nivel nacio-
nal, el Proyecto trahajé con este programa ingresando 4 proyectos a los bancos de proyectos regionales:

1. Regidn de Valparaiso: Control hioldgico de zarzamora en Juan Fernéndez.
2. Region de Aysén: Disminuir dafio a la biodiversidad a través del control de vison.

3. Regidn de Los Lagos: Gestién de Ulex para disminuir dafios productivos y de biodiversidad de
esta especie invasora.

4. Region de Los Lagos: Erradicacion temprana del vison en la isla de Chiloé.
Una importante herramienta que ayudd a la elaboracién y aprobacién técnica de estos proyectos fue el
estudio sobre el impacto econémico de las 7 EEI, y el trabajo realizado para la divulgacion y concienciacion

de la tematica.

EnlaTabla 5 se muestran algunos antecedentes de los programas recién listados.

2. Gobierno Regional Metropolitano de Santiago https://www.gobiermnosantiago.cl
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TABLA 5: Potenciales Mecanismos Financieros LECCIONES APRENDIDAS

Proyecto Regién | Duracién | Fechade | Beneficiarios Propésito Costo total
Inicio directos inicial

*Las acciones presentadas dan cuenta de la importancia de articular la gestion de los recursos con

Implementacién de | Regién de | 24 meses | 01-01-2017  Hombres: | Disminuirla pérdida | - M5 945.435 un trabajo de concienciacién y difusion que otorgue el debido reconocimiento a la problematica

programa de gestion | Los Lagos 100.000, de biodiversidad
integral para el control de Mujeres: nativa y recuperar de las EEI. Para legitimar el financiamiento de la iniciativa, se requiere presentar los argumentos
la especie invasoralllex 80.000 territorio . d larel ia del T ie utilizad lidad
europdeds agroforestal necesarios que demuestren la relevancia del tema y asegurar que el lenguaje utilizado sea validado
or los tomadores de decisiones econémicas. Fue asi como en este caso, a pesar de las dificultades
Transferencia parael | Region de | 36 meses | 01-09-2017 | Hombres: 500, Incrementar la M$ 887.000 P X ) o P i L.
control del visonenla | Aysén Mujeres: 500 | resistencia ambiental mencionadas en el documento, se buscd llevar este aspecto ambiental al lenguaje econdmico,
Region de Aysén wi Satlil L’I‘;’g‘e""l?sgnes entendiendo que la asignacion de recursos y las politicas de financiamiento funcionan enteramente
en los humedales en términos monetarios.
seleccionados.
Erradicacién temprana | Region de | 30 meses | 01-04-2018| Hombres: | Implementaciénde | M$ 541.000 * En la misma linea que el punto anterior, el Proyecto debid actuar de manera estratégica en las
del vison americano de la | Los Lagos 5.000, programa . . .
Isla de Chiloé Mujeres: | permanente parala regiones donde se elaboraron y presentaron proyectos para ser financiados por Fondos Regionales,
5.000 . erradiczcilén ) pues tuvo que competir con otras prioridades para la asignacion de recursos monetarios (salud y
emprana del vison . . . ™ . . .
ameﬁcanoen Chileé educacion, por ejemplo). La estrategia utilizada, como se menciond, fue encontrar un lenguaje

Contolbioégicode | Region de | 48 meses | 01-03-2016 | Hombres: 439, | _Implementarun | M$ 1903115 comdn, mediante la valoracion econémica y la estimacion de costos que tendria la implementacion

zarzamora para la proteccion Valparaiso Mujeres: 418 | control biolégico para de planes de accion para las EE.
de la biodiversidad en el zarzamora en el
Archipiélago de Juan Archipiélago Juan , ., X , L,
Femnandez Fernandez *Para el caso especifico de los FNDR, la seleccion de las regiones con las que se tomd la determinacion

de trabajar, se fundd en los resultados de un levantamiento de especies exéticas y prioritarias a nivel
nacional. Esto se determind en base a la informacion recaudada y al trabajo directo con profesionales
de servicios publicos o vinculados a EEI, que trajo a la luz que la gestién de recursos para esta tematica
Estos proyectos estan con la aprobacion técnica, esperando la adjudicacion de recursos, lo que va a depender en las regiones de Los Lagos, Aysén, Magallanes y Valparaiso (por ser la region que administra el
de las voluntades politicas regionales. Si se adjudican, el monto apalancado seria de mas de cuatro mil Archipiélago Juan Fernéndez) era posible, y que existia a nivel regional un compromiso y disposicion
millones de pesos, siendo este monto més del doble de lo que el proyecto contaba para suimplementacion

y seria un gran aporte a la gestion de especies exdticas en el pais.

TOTAL | M$4.276.550

Fuente: Elaboracién propia




de presentar dichos proyectos. Esto entregd un respaldo fundamental al momento de presentar los
FNDR y constituy6 un proceso legitimado de identificar localmente el objeto de trabajo.

* Es relevante reconocer que, i bien para varias de las especies evaluadas hay investigacion ecoldgica
de calidad en el pais, esta no siempre fue (til para valorar econdmicamente los impactos. Para esto
se requiere dar un paso adelante y comenzar a dimensionar la magnitud de los impactos que las EEI
generan. Esta informacién es imprescindible para la cuantificacion de los mismos, y constituye la
etapa previa en cualquier ejercicio de valoracién econémica ambiental. Por lo mismo, si Chile quiere
avanzar en este ambito se requiere informacion que permita obtener mas claridad respecto a la
magnitud de losimpactos, como contar con la densidad de las EEl'y cambios en la superficie invadida.

VALORIZACIONVDEL IMPACTO Y MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO

CONCLUSIONES, DESAFiOS Y RECOMENDACIONES

Dentro de los desafios que enfrentan los equipos de trabajo que implementan proyectos de tematicas
especificas, estd buscar los mecanismos para asegurar la continuidad de los resultados y la vigencia del
tema trabajado.

Uno de los mecanismos bésicos para asegurar esta continuidad, es trabajar estrechamente con actores e
instituciones relevantes en la temdtica en cuestién, asegurando su empoderamiento y permitiendo que
las acciones sean internalizadas por ellos. Sin embargo, este mecanismo no es suficiente por si solo, pues
si es que no se logra gestionar los recursos econdmicos necesarios para financiar un trabajo posterior, que
mantenga y fortalezca los logros alcanzados, los esfuerzos habran sido infructuosos.

Otro de los mecanismos que pudiese ser efectivo es la instalacion de la tematica en las estrategias na-
cionales o regionales de biodiversidad, sin embargo esto no asegura que existan cambios en los actores
politicos vinculados a la toma de decisiones para la asignacion de fondos. Este aspecto se debe tener en
consideracion como parte de los riesgos y se deben generar tdcticas para asegurar el trabajo a nivel de
instituciones, més alla de trabajar con actores aislados.

En este contexto es imprescindible incorporar desde el inicio, un programa de gestion de recursos eco-
némicos que dé cuenta de las necesidades de financiamiento, asi como de los posibles fondos a los que
se puede acceder. En la actualidad existe una diversidad de fondos publicos y privados. La factibilidad de
acceder a éstos dependerd en gran medida de si la tematica de trabajo se encuentra o no instalada en las
discusiones nacionales, regionales o en la sociedad civil.



Fue en este marco que se destinaron esfuerzos del Proyecto GEF-EEI para transformar informacién eco-
l6gica y ambiental respecto de las invasiones biolégicas, en valores econdmicos. El contar con una cifra
especifica (atin con todas las limitaciones metodoldgicas que esto implicara), sirvié para posicionar la
problematica de las EEl en las estrategias regionales y acceder asi a financiamiento que perdurara después
de terminado el Proyecto.

Las metodologias utilizadas para la valoracion de especies tuvieron que ir adaptandose a la informacién
disponible (que eramucho mds escasa de lo previsto). Asimismo, y en base a las limitantes metodolégicas
encontradas, los alcances del estudio debieron redefinirse. De la misma manera, los montos calculados en
el estudio de valorizacion son referenciales y, como mencionan los mismos autores, deben ser utilizados
con cautela. Por lo mismo, no resulta posible hacer un estudio que abarque todas las EEI del pais, debido
ala falta de informacion que permita realizar una evaluacién econémica de calidad.

Sinembargo y adin teniendo estas restricciones metodoldgicas, las cifras arrojadas por el estudio econdmico
de valoracion de las EEl que representd una perdida minima poraio de aproximadamente USD$ 87.939.327
y una proyeccion de perdida a 20 afios de no hacer nada (USD $2.003.593.238), permiten relevar la tematica
y dar cuenta que es apremiante abordarla desde la gestion pdblica.

Por su parte, los valores para el costeo de los planes de accion son también estimativos. Las posibles
inexactitudes se deben, por un lado, a la falta de experiencias reales (al menos a nivel nacional) que
permitieran entregar una base més sélida de costos y, por otro, dada la dispersion institucional existente
en el sector publico en materia de control de EEI (en que cada Servicio conoce s6lo sus gastos y no hay una
vinculacién con otros Servicios competentes en un plan de gestion integrado).

VAI.ORIZA(IONVDEL IMPACTOY MECANISMOS DE FINANCIAMIENTO

La problemética cuanto a la gestion de recursos para la proteccion de la biodiversidad ha sido poco
abordada a nivel nacional y no se encuentra en las priorizaciones de financiamiento pdblico ni privado. En
esta materia, el Proyecto concluye su cometido de apalancamiento de recursos, dejando presentados y con
aprobacion técnica 4 fondos regionales (FNDR) para el manejo de especies invasoras, asi como un Acuerdo
de Produccion Limpia en el AJF, como una iniciativa a nivel local (los detalles de cémo se gestion este
acuerdo se discuten en el documento“Gobernabilidad de Especies Exéticas Invasoras: Gestién colaborativa
con el sector privado” de esta misma serie).

Finalmente, se debe destacar que, habiendo ya reconocido las brechas de financiamiento existentes, es
central que todo proyecto que trabaje en tematicas de biodiversidad incorpore desde el inicio acciones
para crear una estrategia de movilizacion de recursos financieros. Esto implica hacerse cargo del proceso
completo, que incluye poder mostrar la relevancia econdmica de la tematica a tratar, costear la estrategia
a través de sus lineas de accion y establecer brechas para la bisqueda de potenciales fuentes de financia-
miento y la consecuente gestion de dichos fondos.
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