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I. GENERALIDADES

El proyecto GEF/MMA/PNUD “Fortalecimiento de los Marcos Nacionales para la Goberna-
bilidad de las Especies Exdticas Invasoras: Proyecto Piloto en el Archipiélago de Juan
Fernandez” (en adelante “el Proyecto” o “Proyecto GEF-EEI”), tuvo como objetivo poner en fun-
cionamiento marcos regulatorios nacionales y capacidades institucionales para la proteccién de la
biodiversidad, por medio del control de la introduccion y propagacién de especies exéticas invasoras
(EEI), que través del comercio, turismo y transporte puede genearse. Ademds, ha puesto en prdctica
un sistema piloto de medidas de vigilancia y control en el Archipiélago de Juan Ferndndez (AJF).

Para llevara cabo el objetivo, el proyecto actud en dos niveles: un nivel sistémico y otro sub-nacional. Esto per-
mitiria abarcar tanto los aspectos legales y regulatorios (a nivel sistémico), como laimplementacion de acciones
especificas y estrategias para el control y manejo de EEl a nivel sub-nacional, con el proyecto piloto en el AJF.

EI'AJF es un grupo de tres islas volcénicas, las islas Robinson Crusoe y Santa Clara ubicadas a 670 km de
la costa de Chile central, y a Isla Alejandro Selkirk a 835 km. Pertenece a la Provincia de Valparaiso y su
superficie terrestre total alcanza las 9.966 ha. La isla de Robinson Crusoe tiene un drea de 4.794 hay es la
Unicaisla con asentamiento humano permanente (con una poblacién de aprox. 885 personas), siendo el
centro administrativo del Archipiélago. Alejandro Selkirk tiene una superficie similar (4.952 ha) y, aunque no
tiene asentamiento humano permanente, existe un pequefio campamento estacional que es ocupado por
pescadores de langosta provenientes de Robinson Crusoe. La terceraisla, Santa Clara, es la mds pequefia (220
ha) y, a pesar de estar situada cerca de Robinson Crusoe, no es frecuentemente visitada por seres humanos.

(asi la totalidad del area del Archipiélago conforma el Parque Nacional Archipiélago Juan Fernandez
(PNAJF), correspondiente a 9.570 ha y fue declarado en 1935. El pueblo de San Juan Bautista y la
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pista de aterrizaje en la isla Robinson Crusoe son los tinicos sectores que no forman parte del Parque
Nacional. En 1977 el Archipiélago se constituyé como Reserva Mundial de la Biésfera de la UNESCO.

De acuerdo a lo sefialado en el documento de diseio del Proyecto, el AJF fue selecciona-
do para implementar un enfoque integrado de manejo de las EEIl debido a factores como:

« Suimportancia en biodiversidad y la presencia de poblaciones de especies endémicas.
+ Suvulnerabilidad a EEl ya existentes.

«  Elinterés de las autoridades locales y habitantes por reducir el impacto de las EEl en las islas.

« Ladesignacion del AJF como Parque Nacional y como Reserva Mundial de la Bidsfera de la UNESCO,
otorga una categoria de restriccion al uso de la tierra en el Archipiélago, lo que favorece el manejo
de EEI.




De manera complementaria a los puntos indicados anteriormente, se sabe que los efectos de
las especies invasoras son mds devastadores en ambientes insulares, considerdndose como la
primera causa de pérdida de biodiversidad en islas (Blackburn et al., 2004). Como regla general,
las especies nativas de sistemas aislados, tales como las islas, son mads susceptibles a los im-
pactos de las especies invasivas que las especies de territorios continentales (Simberloff, 1995).

En el caso del AJF, el movimiento de bienes y personas son la principal amenaza de nuevas introducciones
de EEl'y de su propagacién. Las rutas de introduccion al Archipiélago son a través de embarcaciones
marinas y viajes aéreos. La carga maritima es la fuente principal de importacién de bienes a Robinson
Crusoe, lo que ocurre a lo largo de todo el afo. El transporte aéreo a la Isla es mediante aerolineas
privadas que traen pasajeros. Durante el verano (octubre a mayo) también existe un flujo de embar-
caciones que se mueven desde Robinson Crusoe a las otras islas (principalmente Alejandro Selkirk).

Comoel movimientoantes descrito ocurre siempre dentro de os limites politico-administrativos del pais, el control de
las EEl estalimitado porlafaltaderegulaciony legislacion al respecto. Laregulacidn al transporte interno de especies
ex6ticas estd regulado principalmente en cuantoa consideraciones sanitarias, y no de proteccion de biodiversidad.

En este contexto surge la relevancia de trabajar en mecanismos que permitan la implementacién de una
Barrera de bioseguridad entre el continente y Robinson Crusoe, y una Barrera entre las islas del Archipiélago;
y un Sistema de Alerta Temprana en el Archipiélago.

1. GESTION DE EEI

Los efectos ecoldgicos de las invasiones bioldgicas son generalmente irreversibles y, una vez que las EEl se
establecen, son extremadamente dificiles y costosas de erradicar. Una guia para enfrentar estos desafios,
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propuesta por la Convencién sobre Diversidad Bioldgica (CBD, por su sigla en inglés), es el “Enfoque jerdrquico
entres etapas. En general, la prevencidn tiene una mejor relacion costo/beneficio y es preferible desde el punto
de vista del medio ambiente a la adopcion de medidas después de la introduccién de una especie exdtica
invasora. Debe asignarse prioridad a prevenir la entrada de especies exdticas invasoras (tanto entre los Estados
como dentro de un Estado). Si ya ha ocurrido la entrada, deben emprenderse medidas paraimpedirel
establecimientoy propagacion delas especies exdticas. Larespuesta preferida seria la erradicacion
enlaetapamds temprana posible. En caso de que no sea posible la erradicacion o que no tenga una buena
relacidn costo/beneficio, podrian tenerse en cuenta la contencidn y las medidas de control a largo plazo”.

Laprevencién de laintroduccion de estas especies es hoy la primera linea de defensa contra las invasiones en
la gran mayoria de los paises. Sin embargo, incluso aplicando las mejores medidas de control en frontera y
prevencién de ingreso, no se detienen todas las introducciones de especies exdticas invasoras y potencialmente
invasoras. Por tanto, la implementacion de una estrategia post-frontera, de alerta temprana y respuesta
rapida es al menos sequnda en importancia parala gestion de EEI. Esta estrategia post frontera, expresada
enunssistema de alerta temprana y respuesta rapida, actda sobre individuos o propagulos de EEl, que se han
establecido en forma auténoma e independiente de la asistencia humana en el territorio que se quiere proteger.

Esen este marco, que el Proyecto GEF-EEI ha formado parte del proceso de instalacién y formalizacion deinstru-
mentos y procedimientos para la gestién de invasiones bioldgicas en el AJF. Las acciones del Proyecto, como se
muestraen laFigura 1se han orientado tantoala prevenciény deteccién temprana, comoal control y erradicacion.
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Bioseguridad desde el
continente hacia el
archipiélago

Prevencion: Barreras de

bioseguridad

Bioseguridad entre las
islas del Archipiélago

Deteccion y alerta
temprana: Sistema de
alerta Temprana (SAT)

Iniciativas de control y

erradicacion de EEI*

Figura 1: Lineas de accion para la gestion de las EEI en el AJF. Fuente: Elaboracién propia.

*Las iniciativas de control y erradicacion son materia tratada en otras de las guias de la presente serie.




Las acciones de prevencion y deteccion, y de alerta temprana llevadas a cabo en el AJF, son descritas en
el presente documento, reconociendo dos etapas en el proceso: una etapa previa al inicio del Proyecto
GEF-EEI, con un acuerdo voluntario para el control del ingreso de especies invasoras al Archipiélago
y con acciones aisladas para su deteccion; y la etapa apoyada por el Proyecto, con el establecimiento
de acciones coordinadas y protocolos consensuados, junto con formalizacién de algunas acciones
mediante Resoluciones de CONAF y/o SAG. A continuacion se revisa cémo el Proyecto, tomando como
base la situacion existente y la informacién recabada en los talleres participativos sostenidos, orientd
esfuerzos al establecimiento formal de barreras de bioseguridad y de un sistema de alerta temprana.

111. BARRERA FITOSANITARIA DESDE EL CONTINENTE HACIA EL ARCHIPIELAGO

3.1 Situacion inicial: antes del inicio del Proyecto

Previo al inicio del Proyecto se estaba trabajando en establecer un sistema de control de ingreso
de especies invasoras al AJF, a través de un procedimiento de inspeccidn de carga y equipaje
provenientes por via aérea o maritima. El control se realizaba tanto en origen (continente) como
en destino (isla Robinson Crusoe). Este procedimiento fue producto de una alianza estratégica,
por medio de un Convenio de colaoracién suscrito en afio 2009 entre CONAF, SAG y Municipio, (se
incorpora INDAP,posteriormente) mediante el cual se cre6 la Comision de Islas Ocednicas (CI0).

El procedimiento era voluntario, debido a la inexistencia de un marco legal que permitiese a los servicios prohi-
bir el transporte de especies dentro del territorio nacional: el porte y/o transporte de especies de origen vegetal
oanimal dentro del territorio nacional no esté legalmente regulado. En términos legales, el ingreso de material
vegetal 0 animal al AJF no resulta diferente al transporte de dichos materiales entre cualquier comuna del pais.
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3.2 Fortalecimiento de la Barrera Fitosanitaria

Para el fortalecimiento de esta Barrera, fue indispensable trabajar sobre la base de las competencias del
SAG, que puede realizar controles e inspecciones orientados a plagas cuarentenarias o dafiinas economi-
camente. En este caso, se fortalecid este trabajo, integrando el componente de biodiversidad, para lo cual
se realizaron las siguientes actividades:

a)  Un“Anélisis de riesgo de plagas para el AJF’, realizado en conjunto con SAG, donde:

« Seidentificaron las vias probables de entrada que constituyan un peligro por estar asociadas a plagas
que pueden viajar del continente hacia el AJF. Entre los elementos riesgosos se cuentan:

Material de propagacion de plantas
- Fardos de pasto para alimentacion animal

Aridos

- Maderas
- Sedefinieron las principales plagas asociadas a las vias de entrada, segtn los siguientes criterios:
- Plagas presentes en territorio continental y ausentes en el AJF.

- Plagas que, segin juicio de expertos, estan asociadas a las vias de entrada y constituyen un
peligro para el AJF.



b)

- Plagas que no estdn asociadas a una via, pero que por si mismas podrian comportarse como
plaga en el AJF (plantas productivas u ornamentales).

Se realiz una evaluacion de riesgo a las 40 plantas y nueve insectos que cumplian los requisitos
anteriores. Para esto:

- Se determind su probabilidad de entrada (probabilidad de que la especie se asocie con las vias
de entrada) y de dispersion.

- Despuésse determind la probabilidad de establecimiento (segtin condiciones del cimay estrategia
reproductiva, entre otras).

- Se determinaron las consecuencias potenciales (impactos directos e indirectos).

- Secred una lista negra, donde se ordenan las especies segun sus puntajes en probabilidad de
entrada, dispersion, establecimiento e impacto (en primer lugar se ubican las especies con mayor
riesgo).

- Serealizaron fichas descriptivas de las especies de la lista negra para su difusion.

- Para cada especie agrupada segun via de entrada, se describié el manejo sugerido para evitar
suentrada y propagacion.

Con el andlisis de riesgo elaborado, se procedid a analizar la parte legal y financiera de la puesta en
marcha de una Barrera Fitosanitaria, contemplando infraestructura y mano de obra profesional y
técnica necesaria, donde el Proyecto GEF-EEI apoyd con la construccion de la infraestructura para

0
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revisar la carga en el sector de puerto de Juan Bautista. Se decidid que la mejor forma de formalizar la
Barrera era a través de una Resolucion Exenta que “Reglamenta el ingreso de material de propagacidn,
fardos, dridos y maderas desde el territorio de Chile continental e insular al AJF”.

Con la Resolucion en formato borrador, personal del SAG realiz, en enero de 2017, una visita al AJF
para determinar el apoyo de la sociedad civil a la creacion de la Barrera, siendo este un requisito
indispensable para la puesta en marcha de la misma, obteniendo el visto bueno y disposicién favorable
por parte de la poblacién del AJF y los Servicios que estarian involucrados.

Se realizo un periodo de consulta publica sobre la Resolucion, el cual concluyo con las respuestas por
parte de SAG a las consultas ciudadanas. Al momento de la edicién de este documento, la Resolucion
seencuentra en ultima revision porjuridica, luego de haber integrado los cambios a raiz de la consulta
publica

Esta barrera fitosanitaria cuenta con apoyo de algunas medidas consideradas en el APL?, especialmente en el
transporte aéreo, ver Gestion Colaborativa con Sector Privado, de esta misma serie para mayor informacion.

2.

PNUD (2017) Sistematizacion de la Gestion de Especies Exdticas Invasoras en Chile: Gestién Colaborativa con Sector Privado.
Proyecto GEF/MMA/PNUD Fortalecimiento de los Marcos Nacionales para la Gobernabilidad de las Especies Exéticas Invasoras:
Proyecto Piloto en el Archipiélago de Juan Fernéndez. Santiago, Chile. 21 p.



IV. BARRERA DE BIOSEGURIDAD ENTRE ISLAS DEL ARCHIPIELAGO
4.1 Situacion inicial: antes del inicio del Proyecto

En relacion con el movimiento entre islas del AJF, CONAF habia llevado a cabo importantes iniciativas
para el manejo de EEl en el PNAJF, como el control de conejos en Santa Clara, de cabras en Alejan-
dro Selkirk, de zarzamora, chaqueta amarilla y roedores en Robinson Crusoe, pero no se contaba
con un programa a largo plazo que permitiera un trabajo sostenido para abordar la problemdtica.

Ademds de CONAF, el Servicio Agricola y Ganadero (SAG), la llustre Municipalidad de Juan Ferndndez y
organizaciones como Island Conservation, la Union de Ornitdlogos de Chile (AvesChile) y la Fundacion
OIKONOS, ya habian llevado a cabo algunas actividades de manejo de especies invasoras en el AJF.

Existia entonces el Ilamado “Acuerdo Voluntario” que se inicié como un esfuerzo para
evitar la entrada de organismos invasores al Archipiélago. Como se vera, el Proyecto GEF-EEI
toma como base este acuerdo voluntario y proyecta dentro de sus productos y activida-
des el fortalecimiento de esta herramienta, buscando modalidades para formalizar el mismo.

4.2 Fortalecimiento de la Barrera Inter-islas

Las barreras de biosequridad constituyen un sistema integral para el control de ingreso de
especies exdticas invasoras, previniendo la entrada de animales, vegetales y otros organis-
mos que puedan poner en riesgo la biodiversidad. Con el inicio del Proyecto, el “Comité Local”
integrado por CONAF, SAG y el Municipio, comienzan a trabajar en los protocolos inter-islas
(transporte de EEI desde Robinson Crusoe hacia las otras dos islas, principalmente Selkirk).
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Se trabajo de forma integrada con los Servicios, siendo éstos parte de la formulaciény ejecucién de cada
una de las actividades descritas en los procedimientos. Los Servicios contribuian con su experiencia técnica
y empirica en los procesos de planificacion y posteriormente con personal operativo en la ejecucion. El
Proyecto GEF-EEI tuvo el rol de colaborar como ente técnico y facilitador de la articulacion de los Servicios,
através de las convocatorias a reuniones, integracion de nuevas iniciativas, desarrollo de presentaciones,
formulacion de documentos de trabajo y control y sequimiento a los compromisos, principalmente.

Enlatemporada 2014-2015 se logrd tener los protocolos de control de carga y pasajeros a ser aplicados
entre las islas del Archipiélago, dando lugar al primer periodo de una barrera voluntaria protocolizada. El
procedimiento en temporadas posteriores fue ajustdndose y mejorando, obteniendo un buen respaldo no
slo de parte de los Servicios involucrados, sino también de la comunidad, que a pesar de tener que pasar
por procedimientos de revision y control que no eran obligatorios, respondié de forma positiva a los mismos.

El éxito de este procedimiento voluntario, con su base en los Servicios locales y con colabora-
Cion de la comunidad, gatillé en la obtencién de un respaldo juridico a la Barrera mediante la
resolucion N°4/2016 de CONAF, en la cual “se aprueba el reglamento sobre control de ingreso
de especies exdticas invasoras al Parque Nacional AJF, transformando esta Barrera voluntaria en
una obligatoria, y cuya base son los procedimientos de bioseguridad inter-islas” (Sato, 2017).

La Barrera de bioseguridad inter-islas consta de los siguientes pasos:

1. Preparacion: Reunién de organismos para coordinar la aplicacion de los procedimientos cada tem-
porada.

2. Informacion: Seinformaa la comunidad local las actividades a realizar, posibles fechas de embarque,
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procedimientos, etc. Contacto con el personal del barco que trasladard a los pasajeros y carga, para

coordinar aplicacion de procedimientos. Las comunicaciones se mantienen por toda la temporada, 'gg’ﬁl\genstﬂl
aunque con mayor intensidad en septiembre (mes en el que se coordina el primer viaje a Selkirk). y

3. Aplicacion de procedimientos: Implementacion de las actividades de control de ingreso de especies Nivel Regional
exdticas invasoras: CONAF y SAG

a) Asperjado de embarcaciones y material de pesca que serd trasladado a la isla Alejandro Selkirk.
Las embarcaciones que no pasen por el procedimiento no tendrdn autorizacion de embarque a
Selkirk

: Nivel Local
‘ CONAF y SAG
” iones. Comité
Local
¢) Control e inspeccion de toda la carga trasladada aisla Alejandro Selkirk. Para ello, se realiza una

b) Inspeccion general de embarcaciones,
declaracion de carga y luego la debida inspeccién. En caso de encontrarse un elemento de riesgo

se procederd a la intercepcion o medida de mitigacion correspondiente.
Figura 2: Estructura de gestion para la Barrera inter-islas. Sato, 2017

d) Control de pasajeros, equipaje de mano y animales domésticos. Los pasajeros deben declarar el
contenido de su equipaje en relacion a si transporta 0 no un elemento de origen vegetal o animal,
yen el caso de transportar un animal doméstico deberd entregar la informacién requerida por
el personal de bioseguridad.

Laestructura de gestion que facilitd y articuld el Proyecto GEF-EEI para fortalecer la Barrera inter-islas se

muestra enla figura 2, donde destacan los canales de comunicacion que facilitaron laintegracién adistintos  Un aspecto metodoldgico importante de mencionar es el proceso de traspaso de liderazgo y coor-
niveles. Existia un apoyo por parte de la coordinacion nacional del proyecto conlos niveles centralesy regio-  dinacién a los organismos locales, a través de reuniones y talleres de capacitacion facilitados y
nales de SAGy CONAF, la que se comunicaba al nivel local a través de la Coordinacion local del proyectoen AJF.  coordinados por el proyecto, que se realizaban con los servicios involucrados (SAG, CONAF, ARMADA,




Municipio, SERNAPESCA) previo a cada temporada de revision, donde se revisaban los protocolos, se
practicaban procedimeintos de control y se coordinaban las proximas actividades. Al final de cada
temporada, el Proyecto coordinaba reuniones de seguimiento para ver que se podia mejorar y como
se podian simplificar algunos procedimeintos. Estas recomendaciones se integraban a los protocolos
y formaban parte de las reuniones y capacitaciones previas a la siguiente temporada. En el caso de la
barrera inter-islas, este procedimento se realizd en forma gradual por mds de tres afios dejando en
cada temporada mejores formatos y procedimeintos, y vinculdndolos con la creacién de las nuevas
actividades de difusion, con el fin de asegurar la sostenibilidad del proceso luego del término del Proyecto

V. SISTEMA DE ALERTA TEMPRANA (SAT)

5.1 Situacion inicial: antes del inicio del proyecto

Previo a la llegada del Proyecto, los habitantes de San Juan Bautista ya contaban con una serie de
acuerdos, actividades y acciones que representan pasos previos fundamentales para la formalizacion
de un Sistema de Alerta Temprana para EEI.

El objetivo del Proyecto, en relacién con el SAT, fue dejar implementado un procedimiento de alerta tem-
prana, deteccidn, archivo y respuesta rdpida ante la presencia de especies exdticas invasoras incipientes
0 nuevos focos, para la proteccion de la biodiversidad. Para esto se trabado de la siguiente manera:

a)  Endiversos talleres con actores e instituciones locales, se sistematizaron las acciones orientadas a una
alerta temprana de EEl que se realizaban a través de los Servicios, destacando la labor de SAG como
articulador de éstas en el drea urbana y la de CONAF en el Parque Nacional. Se determind que gran
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parte de estas acciones estaban enfocadas en detectar especies invasoras como malezas, insectos
y aves (todas del dmbito terrestre) (Wallem, 2017). En cuanto a la participacion de la Sociedad Civil
y ONGs, destaca la implementacion por parte de OIKONOS e Island Conservation de un grupo de
comunicacién via Smartphone para dar aviso de detecciones de especies invasoras en la isla (ver
Figura 3).

o
TR
o'W

ot TYadoreg'EE

Figura 3: Grupo de comunicacién via Smartphone para la deteccion de EEI. Fuente: OIKONOS
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e. Falta de canales de comunicacién expeditos y eficientes. L
f. Ausencia de una base de datos unificada con base en la administracion regional,

g. Ausencia de infraestructura adecuada para realizar las actividades de identificacion, planificacion
y respuesta répida

h.  Necesidad deuna red de apoyo formal de expertos, de protocolos especificos para evaluacion del
riesgo y procedimientos de respuesta ante el riesgo

i.  Necesidad de capacitacion técnica especifica a funcionarios como profesionales interesados.

Esta percepcion compartida, tanto a nivel regional como en la isla, respecto de las dificultades exis-
tentes para implementar un SAT en el archipiélago abre el espacio para el didlogo e identificacion en

b) Seidentificaron a través de diversos talleres (Wallem, 2017) potenciales limitaciones para laim-  forma conjunta de los pasos a seguir para su superacion y generd el arbol de problemas de la Figura 4.
plementacion de un SAT. En estos se trabajo a partir de una lluvia de ideas sobre las dificultades y

desafios en torno a la gestion de especies exdticas invasoras, donde destacan: El objetivo del Proyecto, en relacion con el SAT, fue dejar implementado un procedimiento de alerta tem-

prana, deteccién, archivo y respuesta rapida ante la presencia de especies exéticas invasoras incipientes o
a. Falta de conciencia y educacion en torno a la problemética nuevos focos, para la proteccién de la biodiversidad.

b. Falta de capacitacion a la sociedad civil en la isla, difusion y concientizacién. En junio de 2016, a través de una consultoria realizada en el marco del proyecto GEF-EEI?, se realizo

un taller participativo con los principales actores vinculados a la problemética de las especies exdticas

¢.  Ausencia de un lider que administre, articule, y monitoree el correcto funcionamiento del SAT.  en el AJF (participaron representantes de SAG, CONAF, MMA, ONG's y de la Municipalidad). En el taller,

se buscd conocer los principales problemas que se identifican en el Archipiélago respecto a las EEl y

ﬂ\ d. falta de normativa que entregue atribuciones para ese rol a uno de los servicios presentesenla  su gestion. A partir de los insumos recopilados, se generd el siguiente arbol de problemas (Figura 4).
isla.




Falta de unificacion Falta de Falta de Red Falta de capacitacion Falta de
y sistematizacion insfraestructura de Expertos formal técnica especifica protocolo AR
base de datos k afuniconarios
Falta de normativa

*

Falta de Canales expeditos y eficientes

7

Falta de Liderazgo del SAT

—

Falta de Capacitacion Sociedad Civil —} Falta de Conciencia y Sensibilizacion

7 A

Falta de Educacion Ambiental Falta de Difusion la poblacion
para la poblacién completa de laisla

Figura 4: Arbol de problemas generado a partir del andlisis de brechas realizado en el taller (Febrero de 2017).
Fuente: Wallem, 2017.

Conlainformacién del arbol de problemas (Figura 4), se construyd una propuesta de Matriz de Marco
Ldgico para enfocar las acciones para formalizar el SAT, donde se muestran los roles que deberian
asumir los servicios en el SAT. En la Figura 5 se presenta el diagrama de flujo de los pasos a sequir para
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deteccin y respuesta rapida ante focos incipientes de EEl en el AJF. A su vez, se realizo un analisis
juridico para determinar la factibilidad de la participacion de las distintas instituciones, segtn el
mandato y operatibilidad de cada una. Para mayor informacién ver la consultoria Wallem (2017).

""" ia activa T Vigilancia pasiva
Reporte de deteccion
temprana
1
Colecta de Muestra:

Herbario, insectario y muestra de imagenes

Identificacion de EEl nueva para AJF
Identificacion de EE nueva para AJF l Identificacion de EEI clasificada y priorizada para AJF
Registro en base de datos i
—

Evaluacidn del riesgo extensa

Riesgo ALTO
Evaluacion del Riesgo

¢ l Planificacion - estrategia de contingencia

Riesgo BAJO Riesgo MEDIO | | )
Erradicacion foco Ermadicacion focos limitados
Foco puntual: Aplica puntual SAG en entormo parque

drea urbana

rincipio precautorio limitados: imitados:
principio pt Foco limitados: ) Foco Ilmnadosv. CONAF en drea PN —r
aentorno urbano: adrea parque: y/o persona Erradicacion focos
vigilancia pasiva - monitoreo - responsable de limitados entorno
investigacion NG investigacion ONG's hebechechols urbano

l—' denundia ¢

Reporte monitoreo - Investigacidn: si pasa a
categoria riesgo bajo, cierre proceso, si pasa a
categoria riesgo alto, activar erradicacion.

Vigilancia Activa y Pasiva - monitoreo

Cierre proceso erradicacion

Figura 5: Diagrama de flujo del SAT. Fuente: Wallem, 2017



d)

Posteriormente se realizaron actividades para la sensibilizacion de la comunidad y para la difusion
del Sistema de Alerta Temprana. Algunas de las actividades realizadas fueron:

« Actividades dirigidas a la comunidad permanente del Archipiélago.

- (apacitacion a estudiantes de educacion media, que consté de una charla informativa con una
actividad de reconocimiento de EEI.

«  Participacién de una campana de control de cola de zorro con los mismos estudiantes. La acti-
vidad fue liderada por la ONG Oikonos. Se traté la importancia de reconocer focos incipientes de
plantas invasoras y de reportarlos para poder responder répidamente. Actividades dirigidas a la
comunidad temporal del Archipiélago:

« Desarrollo de un video animado de concienciacion, que fue usado como parte del APL en cuanto
a difusion de la problematica por parte de las lineas aéreas.

«  Elaboracion de material de difusion (cartillas y pendones) para informar a pasajeros que vienen
y viajan hacia el Archipiélago, y para desplegar en las oficinas de los Servicios.

«  Actividades de capacitacion a instituciones y profesionales pertinentes:

- Realizacion de una capacitacion sobre protocolos de deteccion, colecta, almacenamiento y
transporte de muestras, identificacion, archivo y respuesta rapida. Con representantes SAG,
(ONAF, Armada, Carabineros, SERNAPESCA y del Municipio, asi como de Oikonos y Island
Conservation.
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- Presentacion aactoresislefios de los acuerdos propuestos para dar sustento a laimplemen-
tacion formal del Sistema de Alerta Temprana. Los acuerdos emanaron de una plenaria
donde se trabajo con las autoridades del nivel regional y central de los organismos publicos
vinculados de una u otra forma con el SAT.

e)  Seelabord una guia con los protocolos de ingresos, y una guia de campo de reconocimiento de las
EEl'y de especies nativas para evitar su confusién. A su vez, el proyecto aportd en la adquisicion
de materiales e infraestructura necesaria para la correcta implementacién del SAT, incluyendo un
contenedor para resguardo de residuos peligrosos (insecticidas y plaguicidas usados en control de
EEI) y una lupa estereoscépica para la toma de imdgenes para el reconocimiento de nuevas especies
exdticas.

En cuanto a formalizacién del Sistema, el SAT forma parte del Plan de Accién actual del AJF que se
encuentra en manos del Comité Operativo para la Proteccion del Patrimonio Natural del Archipiélago de
Juan Ferndndez (COPNAJF), liderado por la Secretaria Regional Ministerial (SEREMI) de Medio Ambiente
Regidn de Valparaiso. En este sentido, sus protocolos tienen un respaldo institucional que les otorga
mayor legitimidad y probablemente de mayor continuidad en el tiempo. Un importante desafio serd dar
continuidadal SAT en el marco de la implementacién del Plan de Accién.
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VI. GESTION Y GOBERNANZA: APORTES DEL PROYECTO A LA FORMALIZACION DE LAS

BARRERAS DE BIOSEGURIDAD Y SAT

De acuerdo con lo descrito en las secciones anteriores, ya existian acciones que buscaban la prevencion
y deteccion temprana de EEl en el AJF. El Proyecto tuvo la oportunidad de consolidar estas acciones, con
aportes especificos que se presentan de manera esquematica en la Figura 6.

R, Aportes del
Situacion inicial Proyecto GEF-EEI

Biisqueda de instrumentos
legales para formalizar
acciones

(Capacitaciones para
protocolos de barrera
inter-islay SAT

Situacién Final

Barrera de
bioseguridad

inter-islas

Barrera de
bioseguridad
continente -
archipiélago

Sistema de
Alerta

Temprana
(SAT)

Formalizada
através de
Resolucion N°4/2016

Formalizada
mediante Resolucion del
SAGYy con Apoyo del APL

Incluido en el Plan de
Accion para el AJF, a cargo
de SEREMI MA, Region de

Valparaiso

Figura 6: Aportes del Proyecto GEF-EEI a la formalizacion de las Barreras de bioseguridad y SAT.

Fuente: Elaboracion propia.
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Como se observa en la Figura 6, el Proyecto cumplié diversas funciones especificas, que fueron esenciales
para la formalizacién de acciones y protocolos para la prevencién del ingreso de invasiones bioldgicas
y/0 su pronta deteccion. En términos generales, fue un facilitador para el proceso.
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VII. LECCIONES APRENDIDAS

Es importante el rol de facilitador que pueden asumir proyectos como el GEF/MMA /PNUD, traba-
jando en afianzar la coordinacién de actividades y buscando los marcos para establecer protocolos
formales que dieran mayor legitimidad a los procesos de prevencién de EEl que ya se encontraban
en funcionamiento.

La formalizacion de los procesos tiene que tener un caracter muy participativo para su correcta
implementacién. En el caso de Juan Fernandez, lo que influyo en el éxito de la formalizacién a través
de instrumentos legales como Resoluciones, fue que el proceso se inicio de los mismos actores y se
formalizé después de haberse mantenido como voluntario por algunas temporadas, donde se fueron
mejorando los procesos y concientizando a la comunidad, hasta que fue factible su formalizacion.

Es necesario planificar una parte importante del tiempo dedicado a estos procesos a encontrar o
adecuar los marcos regulatorios o instrumentos adecuados que permitiesen formalizar estos instru-
mentos (barrera interisla o fitosanitaria). Este proceso tomé tiempo, puesto que se debian definir las
competencias de cada organismo y sus atribuciones. Fue asi que se determiné que una Resolucién
de CONAF seria el instrumento adecuado para la Barrera inter-islas. A su vez, una Resolucion de SAG
tiene las facultades para control de plagas que estdn en el continente y podrian llegar al Archipielago.

Al tomar el proyecto el rol de catalizador de un proceso que se encuentra en manos de otras institu-
ciones, es fundamental el buscar mecanismos que aseguren la continuidad de los procesos, a través
de mecanismos participativos de concientizacion y difusion como de vincularlos a instrumentos
formales que legitiman su implementacién y cumplimiento.
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VIIl. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En el presente documento se hace una revisién del procedimiento sequido para la instauracion de las
barreras de bioseguridad entre islas y fitosanitaria entre el continentey las islas, junto a la elaboracion
de un Sistema de Alerta Temprana en al AJF.

Elel caso de laimplementacion de las barreras de bioseguridad, se debe destacar que el aporte del Proyecto
estuvo fundado en apoyar y orientar acciones que ya estaban teniendo lugar. Es decir, se buscé consolidar
acciones y procedimientos que habian surgido entre los actores e instituciones competentes, y a causa de
una necesidad constatada. El Proyecto, por su parte, pudo apoyar el proceso ya iniciado, tomando el rol
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de facilitador; coordinando, aglutinando a actores y buscando los marcos legales dentro de los cuales las
acciones yaimplementadas podian alcanzar un respaldo juridicoy, por tanto, mayor continuidad en el tiempo.

Sibien laintroduccion de EEl a ecosistemas insulares ha demostrado ser devastadora, el aislamiento
geografico de las islas puede ser visto como una ventaja puesto que por lo general los puntos de acceso a
estos territorios son pocos y estan bien identificados (puertos y aeropuertos). Si bien, ello podria ser una
unaventaja comparativa, en relacion con territorios politicos que no tienen barreras geogréficas, ello sélo
serfa efectivo si dotamos de la facultades expresas en lagestién y prevdncion de invasiones biologicas.

Alrealizar un andlisis de todo el proceso se observa que diversos actores participaron, pero lo mas rele-







vante es que en la actualidad hay claridad en los roles de cada una de las instituciones que participan en
la aplicacién de los protocolos de las Barreras de bioseguridad y del Sistema de Alerta Temprana, el cual
aun esta en fase voluntaria, validandose los protocolos a nivel de las instituciones publicas participantes.

El procesono estuvo exento de dificultades, perofinalmente se encontraron lasmodalidades adecuadas de trabajo,
acorde con lanormativa vigente, que permitieron definir algunos instrumentos legales o de gestion que podrian
entregar un marco regulatorioy juridico alos protocolos establecidos en el caso de la resolucio de CONAF y SAG.

Aun existen grandes desafios, porque aunque el SAT se haya de cierto modo reconocido e incluido en el
Plan de Accién, todavia sigue con una alta cuota de voluntariedad para suimplementacién, y por tanto
falta esa formalizacion o instuitucionalizacién que requeriria para asegurar su duracién en el tiempo.

Otro desafio tiene relacion a como avanzar en institucionalidad que permita el establecimiento de
barreras de bioseguridad al interior del pais. El analisis juridico que se realizo para el SAT (Wallem, 2017),
entrega bases para decir que no es posible formalizar este tipo de instrumentos si su objetivo es sélo
por proteccién de biodiversidad, y por eso fue una barrera sanitaria lo establecido entre el continente
ylaisla, donde los que se previene es |a entrada de especies que se puedan convertir en plagas, lo que
si esta en el mandato del SAG. Por su parte, CONAF si tiene el mandato para realizar estas barreras si es
dentro del SANSPE, lo cual permitid hacerlo en Juan Fernandez, debido a que el 95% del terreno es Parque
Nacional, por lo que habria que buscar situaciones similares para su replicacion, o ver como adaptarlas.

Acuerdos voluntarios, como el acuerdo de produccion limpia (APL) pueden ayudar a ir mds allé de
lo que legalmente tienen los servicios mandatado, o lo que la normativa vigente puede regular.

Como se deduce de este documento y sus conclusiones, un importante desafio para Chile sera
dotar de facultades especificas a la institucionalidad publica para la adecuada gestién de in-
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vasiones bioldgicas, asi como para regular y controlar el movimiento de especies dentro del
pais cuando séstas puedan constituirse en amenazas reales o petenciales para la biodiversidad.

Finalmente, destacar que esta es una experiencia inédita en Chile, con la cual se ha genera-
do una base interesante de conocimiento y aprendizajes que permitirian replicar las accio-
nes, instrumentos y protocolos en otros contextos tanto a nivel nacional como internacional.




SISTEMAS DE PREVENCION'Y ALERTA TEMPRANAEN JUAN FERNANDEZ

REFERENCIAS Y MATERIAL COMPLEMENTARIO RECOMENDADO

« Blackburn, .M., P.Cassey, R.P. Duncan, K.L. Evansy K.J. Gaston. 2004. Avian extinctions and mammalian
introductions on oceanic islands. Science 305: 1955-1958.

« PNUD. 2012. Documento de Disefio del Proyecto “Fortalecimiento de los Marcos Nacionales para la
Gobernabilidad de las Especies Exdticas Invasoras: Proyecto Piloto en el Archipiélago de Juan Ferndndez.

« Sato, C.2017. Informe del procedimiento de Bioseguridad - Sistema de control de ingreso de especies
exoticas invasoras entre las islas del Archipiélago Juan Ferndndez. Consultoria realizada en el marco
del Proyecto“Fortalecimiento de los Marcos Nacionales para la gobernabilidad de la Especies Exéticas
Invasoras, Piloto en el Archipiélago Juan Fernandez”.

- Simberloff, D. 1995. Why do introduced species appear to devastate islands more than mainland
areas? Pacifi ¢ Science, 49: 87-97).

« Wallem, K. 2017.“Disefio de un Sistema de Alerta Temprana de Especies Exéticas Invasoras en el
Archipiélago Juan Ferndndez: Andlisis juridico-institucional, costeo de infraestructura, elaboracion
de protocolos y capacitacién”- Informe de Avance Técnico N°1. Consultoria realizada en el marco del
proyecto “Fortalecimiento de los Marcos Nacionales para la Gobernabilidad de las Especies Exdticas
Invasoras: Proyecto Piloto en el Archipiélago de Juan Fernandez”.







